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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA CAMARA
MUNICIPAL DE ITU - ESTADO DE SAO PAULO.

:AMARA DE VEREADORES DE ITU

Correspondéncia Reeebida N¢ 166/2023

’ LO GERAL
RONERO. 01402/2023

DATA: 24/05/2023
HORA: 16:02 |

Referéncia: PREGAO PRESENCIAL N° 02/2023 - PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 63/2023

Objeto: “contratacao de servicos de administracdo, gerenciamento, emissao
e fornecimento de Vale Alimentacdo, na forma de cartao eletronico com
chip, para aproximadamente 85 (oitenta e cinco) servidores / detentores de
func¢ido comissionada da Camara de Vereadores da Estancia Turistica de Itu,
para aquisicio de géneros alimenticios em estabelecimentos comerciais
credenciados e localizados no municipio de Itu e outros, conforme
quantidades estimadas, valores e demais critérios definidos no Termo de
Referéncia - Anexo | deste Edital”.

A empresa VEROCHEQUE REFEICOES LTDA, empresa com sede na
Avenida Presidente Vargas n° 2001, conjunto 174 - 17° andar, Cep. 14020-
260, na cidade e comarca de Ribeirdo Preto-SP, inscrita no CNPJ/MF sob o
n® 06.344.497/0001-41, vem respeitosamente, a presenca de V.Sa,
apresentar RECURSO contra as decisoes deste ilustre Pregoeiro, tomadas
no bojo do presente certame licitatorio em total descompasso com as leis

de regéncias das licitagdes, recurso este interposto com supedaneo no
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artigo 4°, inciso XVIIl da Lei Federal n.° 10.520/2002, fazendo-o como

segue, ao final formulando pedidos.
I. DA TEMPESTIVIDADE.

O presente Recurso é tempestivo, nos termos a seguir articulados. A Lei
Federal 10.520/2002 — Lei do Pregdo da direito aos concorrentes em
processo licitatério de apresentarem recurso em qualquer fase do certame

da seguinte forma:

“Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocacdo dos interessados e observara as seguintes

regras:

(..

XVIll - declarado o vencedor, qualquer licitante
podera manifestar imediata e motivadamente a
intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentacao das razdes
do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazbes em igual
namero de dias, que comecardo a correr do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista

imediata dos autos;

(...)

Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade
de pregdo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho

de 1993.” (destacamos)
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Ainda a lei de licitacdes (8.666/93) fala que os prazos devem comecar a

correr no primeiro dia util subsequente:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos
nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o
do vencimento, e considerar-se-do os dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente

disposto em contrario.

Paragrafo Unico. Sé se iniciam e vencem os prazos
referidos neste artigo em dia de expediente no

6rgao ou na entidade. (destaquei)

Deste modo, a licitante Recorrente tem 03 (trés) dias uteis para
apresentacdo de RECURSO, considerando que sessdo pubica ocorreu no
dia 23 de maio de 2023 (terca-feira), comegando o prazo a ser contando
no dia sequinte 24 de maio de 2023 (quarta-feira) demonstrado esta que o
presente RECURSO é oferecido no prazo legal sendo, pois, apresentado
até o 3° (terceiro) dia util subsequente, qual seja sexta-feira, até o dia 26

de maio de 2023, sendo assim tempestivo.

Rogamos de pronto que o Sr. Pregoeiro reveja sua decisdo, caso contrario,
que o recurso suba a autoridade superior, para que em grau de recurso
sejam levados em conta os fundamentos dos pedidos e que seja revista a
decisdo em relacido ao fato de que o sorteio deveria ser realizado entre
todas as empresas empatadas com taxa zero, devido ao empate ser real e
nao ficto, assim como quanto ao enquadramento da proponente MEGA
VALE como EPP, uma vez que é notério que a empresa ja ultrapassou o

limite da receita bruta permitida para tal enquadramento, ou no limite que
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esse certame seja anulado e feito uma nova licitagdo respeitando os
principios da legalidade, igualdade, isonomia e ampla concorréncia, é o

gue se requer de pronto.

. DO DESENQUADRAMENTO DA EMPRESA MEGA VALE DA
CONDICAO DE ME/EPP.

“

Senhor Pregoeiro, como sabemos as empresas que almejam participar das
licitacdes com os beneficios da LC n® 123/2006 deverdao comprovar que se
enquadram nos limites de faturamento, sob pena macular a finalidade da
lei e causar desequilibrio nos certames em detrimento das demais

empresas concorrentes, causando prejuizo ao interesse publico.

Portanto, se determinada empresa que sabidamente ndo poderia mais
estar enquadrada como ME/EPP, se arvora a participar do certame,
tentando se beneficiar de determinadas prerrogativas e beneficios
concedidos as reais empresas de pequeno porte, é dever da Administracao
licitante tomar providéncias visando impedir atos de deslealdade no

certame licitatério, sob pena de responsabilizacdo pessoal do gestor.

Desse modo, é obrigatéria a promocdo do desenquadramento da
condicio de beneficiaria da Lei Complementar n° 123/2006, se

extrapolado o limite de faturamento.

No caso em apreco, se levarmos em consideragdo as licitagdes vencidas
pela empresa Mega Vale, mesmo se ndo considerarmos o faturamento e
sim a receita haveria o desenquadramento ficto, isso porque, atualmente,
sendo conservador, a taxa média dos estabelecimentos esta no percentual

em torno de 4,00%.
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Neste cenario, ndo ha margem nenhuma para interpretacao, pois
conforme demonstra o relatério abaixo, o faturamento mensal da recorrida
gira em torno de R$19.144.268,48, tendo como faturamento anual
projetado o valor médio de R$229.731.221,76, logo se for aplicada uma
taxa minima de 4%, que é a taxa média do seguimento, chegamos a uma
receita de R$9.189.248,87, muito superior o Iimite maximo permitido na LC
123/06 para que a recorrida MEGA VALE continuasse a se valer dos

beneficios de uma EPP. Veja relatério abaixo:
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Porém, conforme PLANILHA DE RENTABILIDADE FINANCEIRA ECONOMICA
apresentada pela MEGA VALE, nos autos do PREGAO ELETRONICO N°
007/2023, realizado pela municipalidade de Rio Verde — Goias, ela
CONFESSA  expressamente ter rentabilidade superior a 10%,
potencializando ainda mais  0s nimeros da projecdo de
faturamento/receita, confirmando a necessidade.de desenquadramento da
sua condicdo de EPP, sob pena de caracterizar o desvirtuamento da

finalidade da LC 123/06, vejamos:

N\ megoaxgle

PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO VERDE/GOIAS

PREGAD ELETRONICO Ne 007/2023
PROCESSO NUMERO 114234/2022

OBIETO: Pregio Eletrdnico para Contratag3o de empresa especializada para prestacdo de servico de fornecimento e gerenciamento de
auxilio-alimentago, por meio de cartdo magnético com senha individual, para recarga mensal, destinado a aquisigio de géneros
¢Bes do termo de referéncia anexo do Edital.

alimenticios para os servidores ativos do Municipio de Rio Verde-GO, conforme esp ifi

PLANILHA DE RENTABILIDADE FINANCEIRA ECONOMICA

Municipio de Rio Verde/GO
Premi: Co i
Pregdo Eletronico: 007/2023
Data 15/02/2023
Prazo do Contrato 12 Meses
Ouantidade de Cartoes 3.450
’E*Pf,mj' doContrato I — DE— | - _ R$6.867.432,00 |
RECEITA TECNOLOGIA / REDE CREDENCIADA Valor Total
Receita de Mensalidade Tecnologia 12 meses RS 17.500,00
Valor de Adesdo/Iimplantagdo RS 20.000,00
RECEITA TAXA DE ADM. DIRETA DE REDE
Receita Média Fornecedores/Lojistas (12 Meses) 7,00% RS 48072024
OUTRAS RECEITAS DE REDE
Outras Receitas (taxa de manuteng3o de tecnologia das redes) 12 RS 13.200,00
meses
Receita Adicional Sob Antecipacdo (média 30% da rede) 12 meses RS 309.034,44
CUSTOS/DESPESAS DIRETAS MENSALIDADES/CARTOES
Custos/Pracessamentos Cartdes (12 meses) RS 240,00
Confecgdo de Cartdes e Outros (RS) RS 1.800,00
CUSTOS/DESPESAS DIRETAS DA REDE
Impostos (ISS 2%, IRPJ 7,30%, PIS 0,65%, COFINS 3,00% CSLL 2,88%) 15,83% RS 133.043,98
Custos Transagdes/Tecnologia RS 2.340,00
Custo Operagdo/Desp. Adm. RS 3.250,00
TAXA DE ADMINISTRAGAO/ DESCONTO (%/RS) 0,00% RS 0,00
Valor Total Desconto sobre as Recargas (12 meses) RS 0,00
RESULTADO LIQUIDO
Total Receitas RS 840.454,68
Desconto RS 0,00
Total Despesas/Custos RS 140.673,98
TOTAL LIQUIDO (12 MESES) RS 699.780,70
Rentabilidade em relac3o ao valor global ja considerando o desconto 10,19%
de taxa de administracdo (%) )

Barueri-SP, 14 de fevereiro de 2023.
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De outro lado, bastaria uma simples conta aritmética para ser constatado o
extrapolamento da receita maxima permitida para enquadramento como
EPP da MEGA VALE, pois considerando que o valor da receita bruta
declarada em 2022 era de R$4.731.972,76, bastaria adicionar o valor
obtido com no méaximo um ou dois dos contratos vencidos por ela em
2023 para comprovar que a receita ultrapassou o limite de R$4.800.000,00,

tornando obrigatério o seu compulsério desenquadramento.

DEMONSTRAGAO DE RESULTADO DO EXERCICIO £
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Com efeito, veja que é imensa a obscuridade que cerca os numeros
apresentados no balango/balancete da empresa Mega Vale, assim,
merecem ser mais bem investigada todas essas duvidas que pairam sobre
o referido balanco/balancete, prestigiando o principio da legalidade, do
interesse publico, da integridade dos atos administrativos, da ampla

concorréncia e da isonomia, entre outros.

Isso porque, é notério que a empresa que se passar por microempresa ou
empresa de pequeno porte para se sagrar vencedora em determinado
procedimento licitatério, sem fazer jus ao referido tratamento
diferenciado, comete fraude, passivel de aplicagdo de penalidade, tal como

ocorre com a empresa Mega Vale.
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Nesse caso, embora caiba a propria empresa comunicar ao fisco e as
entidades e 6rgaos da Administracdo Publica, ao participar de outras
licitagOes, que deixou de operar nas condi¢oes de ME e EPP, isso ndo exime
o Poder Publico licitante de averiguar se ndo houve o cometimento de

fraude a licitacdo e se confirmado adotar as medidas legais cabiveis.

Pois bem, sendo assim, a prestacdo de declara?;éo falsa em licitacao, com o
fim de obter indevidamente beneficios previstos pela Lei Complementar n°®
123/2006, constitui ilicito de carater formal e afirma que, a mera
habilitacdo como empresa de pequeno porte para participa¢do do certame
como ME e ou EPP sem possuir os pressupostos legais para tal
enquadramento, evidencia a tentativa de beneficiar-se do tratamento
-diferenciado que as ME e EPP recebem nas contratacbes publicas e

configura fraude punivel.

Ainda no entendimento do Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao
2578/2010, adotou-se o posicionamento no sentido de que esta forma de
comprovacdo da qualificagdo da licitante como ME ou EPP
instrumentalizada numa simples declaracdo, ndo exime a empresa licitante
de responder por qualquer conduta que implique em falsidade da
declaragdo, (artigo 299 do Cédigo Penal), conluio ou qualquer pratica

danosa a competitividade no certame.

Ou seja, nesse contexto caberia @ empresa MEGA VALE, apds ter
extrapolado o faturamento permitido, dirigir-se a competente Junta
Comercial e demais oOrgaos competentes para declarar seu
desenquadramento da condicdo de ME/EPP, nos termos da Lei

Complementar n°® 123/2006, o que ndo aconteceu, pelo contrario,
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participou do certame apresentando declaracdo de Empresa de Pequeno

Porte em desconformidade com sua condicao real.

Assim sendo, ndo seria razoavel e nem cabivel aceitar que a empresa
MEGA VALE continue participando do certame, pois a cautela nas
licitacdes publicas é também essencial para evitar situacdes antijuridicas e
é inadmissivel a aceitacdo de documento com contetdo falso, portanto,
ndo ha que se falar que manter a empresa declarada vencedora no
certame estar-se-ia fazendo valer o Principio da Eficiéncia, Celeridade e

Economia Processual.

O tratamento diferenciado da LC 123/2006 muda parcialmente com a
NLLC (2021), quando determina que os artigos 42 a 49 da LC n°® 123/2006

relativos ao tratamento favorecido ndo sao aplicados:

1. no caso de licitacdo para aquisicdo de bens ou
contratacdo de servicos em geral, ao item cujo valor

estimado for superior a R$ 4,8 milhdes;

2. no caso de contratacio de obras e servicos de
engenharia, as licitacdes cujo valor estimado for

superior R$ 4,8 milhdes.

De acordo com os novos parametros, em licitagdes cujo valor for superior
3 receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte, as ME/EPP'S ndo poderao se beneficiar do
prazo de até cinco dias Uteis, no minimo, para regularizarem a
documentacio fiscal ou trabalhista e/ou ndo terdo preferéncia de

contratacdo nos casos de empate ficto.
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O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre a matéria, estando a
mesma pacificada no ambito das Cortes de Contas, cita-se o Acérdao n°

970/2011 - Plenario, Relatoria do Ministro Augusto Sherman, paradigma:
“Enunciado

Constitui fraude a licitqg&o a participacdo de
empresa na condi¢cdo de microempresa ou empresa
de pequeno porte, sem apresentar essa
qualificag@o, em razdo de faturamento superior ao
limite legal estabelecido, situacGo que enseja a
declaracGo de inidoneidade da pessoa juridica
envolvida. A perda da condi¢cdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte, por ser ato declaratorio,

é de responsabilidade da sociedade empresarial.

(...)

12. Ressalte-se que a informagdo da perda da condicGo
de ME ou EPP. por ser ato declaratorio, era de
responsabilidade da empresa [omissis] que, por ndo té-
la prestado e por ter auferido indevidamente os
beneficios da LC 123/2006, acGo que caracteriza fraude
a licitacao, deve ser declarada inidénea para participar

de licitacdes na administrac@o publica federal’”

Ainda, no dmbito do Tribunal de Contas da Unido, no Acorddo n°

745/2014 — Plendrio, Relatoria Ministro Marcos Bemquerer Costa, decidiu-

1 Na mesma linha: Acérddo n.g. 1028/2010-Plendrio TCU, TC-005.928/2010-9, rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, 12.05.2010; Acérddo n2 3.381/2010-Plenario TCU, Relator Walton Alencar Rodrigues, D.O.U.
de 16/12/2010.
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se que o momento do desenquadramento deve ser pautado pelo excesso ou

ndo dos 20% de faturamento, vejamos:

“21.  Independentemente  da  periodicidade  da
escrituracdo contdbil, a empresa pretendente a usufruir
do regime favorecido de participagdo nas licitacbes de
que trata a Lei Complemenfar n. 123/2006 tem o 6nus
de manter o controle constante do seu faturamento e
atualizar com fidedignidade seus dados constantes em

sistemas informatizados da administra¢do publica.

22. Dizer que a escrituragdo do balanco, de
periodicidade anual, seria o marco para a constatacdo
do excesso de receita e da perda da condi¢cdo de
empresa de pequeno porte significaria tornar letra
morta o § 9° do art. 3° da Lei Complementar n.
123/2006, que impde o desenquadramento da empresa
no més sequinte aquele em que houver excesso de
faturamento, e também ao § 9°A, que condiciona a
prorrogagdo da perda da condi¢cGo de ME ou EPP para o
ano-calenddrio posterior apenas na hipétese de o

excesso de receita bruta situar-se na faixa de 20%."

Portanto, é obrigatéria a promogéo do desenquadramento da condicdo de
beneficiaria da Lei Complementar n°® 123/2006 se extrapolado o limite de

faturamento, tal como ocorre no certame em apreco.

Ademais, IMPORTANTE é AFASTAR os beneficios para fins de gozar de

beneficios para participar de licitagdes. Eventual responsabilidade — e uso
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abusivo sem comunicacdo a Receita de exasperagdo do faturamento
méaximo — ndo MITIGA a responsabilidade da Administracdo Pablica em
conhecer que uma empresa esta se valendo ilegalmente dos beneficios

vantajosos em licitagdes.

A falta de comunicacdo de desenquadramento pode ser tida como um ato
de ma-fé passivel de instauracdo de procedimento de inidoneidade, aqui
incidindo-se a inteligéncia do art. 13, § 1°, do Decreto Federal n°® 8.538, de
06 de outubro de 2015 que muito bem serve para uma melhor

hermenéutica:

Art. 13. Para fins do disposto neste Decreto, o
enquadramento como: | - microempresa ou empresa de
pequeno porte se dard nos termos do art. 3°, caput,
incisos | e Il , e § 4° da Lei Complementar n°® 123, de
2006 ; § 1° O licitante é responsavel por solicitar seu
desenquadramento da condicdo de microempresa
ou empresa de pequeno porte quando houver
ultrapassado o limite de faturamento estabelecido
no art. 3° da Lei Complementar n° 123, de 2006, no
ano fiscal anterior, sob pena de ser declarado
inidoneo para licitar e contratar com a
administracdo publica, sem prejuizo das demais
sancdes, caso usufrua ou tente usufruir
indevidamente dos beneficios previstos neste

Decreto.

Caberia, portanto, a recorrida apds ter extrapolado o faturamento
permitido, dirigir-se @ competente Junta Comercial e demais O6rgaos
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competentes para declarar seu desenquadramento da condi¢do de
ME/EPP, nos termos da Lei Complementar n® 123/2006, o que ndo
aconteceu (ou ao menos, sem comprovagao nestes autos); ao contrario, a
recorrida participou do certame apresentando declaracdo de Empresa de
Pequeno Porte em desconformidade com sua condicdo real. A declaracao
de ME ou EPP n3o bastaria para suprir a falta, ao contrario, poder-se-ia
investigar a prépria lisura do uso do documento (se falso, sujeito as
penalidades do art. 299 do Cddigo Penal), conforme encaminhado pelo
Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao 2578/2010, ao considerar faltosa

conduta que possa atrair dano a competitividade no certame.

A interpretacdo adequada da participacdo favorecida de ME e EPP em
licitacdes publicas é completada pela vigente Lei n. 14.133/21, que é a
Nova Lei de Licitacdes. Veja que aqui se busca socorro na Nova Lei ndo
como regéncia deste certame, mas para atingir a melhor interpretacao

sobre o uso da condicao benéfica de ME/EPP.

Fica limitada a obtencao de beneficios as empresas de pequeno porte que,
no ano-calendario de realizagdo da licitagdo que mantenham contratos
ativos com a Administracdo Publica cujos valores somados extrapolem a
receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como EPP (art.
4° § 2° Lei n. 14.133/21, atualmente em R$ 4,8 mi), considerando-se o
valor anual do contrato na aplicagdo dos limites previstos (art. 4°, § 3°,

NLCQ).

Portanto, a empresa recorrida NAO poderia ter se valido do beneficio da
LC 123 como EPP pois extrapolou o limite legal de faturamento de EPP

conforme demonstrativo documentado.
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II.L1. DA INEXISTENCIA NA LEI DE DIREITO DE EXCLUSIVIDADE DE
CONTRATAGAO DE MICRO E PEQUENAS EMPRESAS. ILEGALIDADE NA
CRIACAO DE NOVA MODALIDADE DE LICITACAO COM EXCLUVIDADE
PARA CONTRATAGAO DE MICRO E PEQUENAS EMPRESAS.

Inicialmente, vale destacar que o Edital ao vetar propostas com taxa de
administracdo negativa (desconto), acaba por impor que a participagdo no
certame se dé unicamente com taxa de administracdo de 0% (zero por
cento), ndo sendo admitido valor diverso, o que naturalmente conduziu ao

empate sobre o objeto da contratacdo.

Ato continuo, como houve empate de propostas comerciais apresentadas
por ME e EPP com as demais licitantes constituidas por outras formas
sécietérias, NAO E CORRETO ESCOLHER A VENCEDORA SOMENTE
ENTRE AS ME/EPP PARTICIPANTES, O CORRETO E PROMOVER UM
sorteio ENTRE TODAS AS EMPRESAS PROPONENTES, assim como fez o

Pregoeiro, agindo escorreitamente na forma da lei.

A definicdo de empate esta prevista no art. 44, § 1°. O desempate, na
forma do art. 45, inciso |, ocorre com o exercicio do direito das
microempresas ou empresas de pequeno porte de apresentarem uma
nova proposta com melhor oferta em relacdo a da vencedora do certame

ou aquela que ensejou o empate.

Isso porque, a finalidade na adogdo desse procedimento € a de beneficiar
tanto a EPP/ME que possui condigdes de melhorar os precos ofertados e
garantir a contratacdo, quanto a Administracdo que receberia condicGes

mais favoraveis para o servico, devendo a regra ser interpretada sob esta
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perspectiva, ocorre que em razdo da vedacdo de ofertas de taxas

negativas, ndo possivel melhorar as propostas.

Portanto, a vitéria no certame por parte da EPP/ME ndo é uma
consequéncia automatica, mas depende da apresenta¢do de uma proposta
mais vantajosa para fins de desempate, o que, frisa-se, novamente, nao é

permitido, ante a vedacgdo de taxa negativa (desconto).

Desta forma, resta claro porque ainda inobstante o artigo 44 prever que
nos casos de empate (ficto ou real) “serd assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contrata¢do para microempresas e empresas de
pequeno porte”, o artigo 45 ESTIPULA DE FORMA EXPRESSA, o seguinte
procedimento a ser adotado em caso de empate: “Para_ efeito do

dismto no artigo 44 desta lei complementar, ocorrendo o empate,

proceder-se-a da sequinte forma: “l - a microempresa ou empresa de
pequeno porte mais bem classificada podera apresentar proposta de

preco INFERIOR aquela considerada vencedora do certame, situagao

em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;"”.

E, nos termos do seu paragrafo 1°: “Na hipotese de ndo contratacGo nos
termos previstos no caput deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em
favor da proposta originalmente vencedora do certame artigo.” (art. 45, § 1°

LC 123/06).

Logo, a preferéncia de contratacdo igualdade de condi¢bes (empate ficto
ou real), se dara mediante convocacdo da ME e EPP mais bem classificada
para apresentar o NOVO LANCE com preco INFERIOR aquele

considerado vencedor do certame e se-ndo houver lance da empresa ME e
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EPP, o objeto licitado seré adjudicado em favor da proposta originalmente

vencedora de empresa que ndo se enquadra como ME e EPP.

Assim, conclui-se que o procedimento previsto de forma expressa na lei
para conceder a preferéncia as ME e EPP se da com a possibilidade de

oportunizar as tais empresas a formularem NOVOS LANCES

INFERIORES a proposta vencedora, apds o encerramento da fase de
propostas, gerando, assim, uma possibilidade das mesmas “cobrirem” a

oferta vencedora.

Diante de tal impossibilidade ndo pode a Administracdo Publica inovar
nos procedimentos de preferéncia previstos no artigo 44 e 45, pois tal
ato geraria um frontal ofensa ao artigo 45 § 2° da Lei n° 8666/93 que
aetermina que, ap6s analise dos critérios de desempate previstos no artigo
30 § 20 da Lei n° 8666/93, 0 desempate deve ser feito “POR SORTEIO, em
ato publico, para o qual TODOS OS LICITANTES SERAO CONVOCADOS,

VEDADO QUALQUER OUTRO PROCESSO.".

A adogdo de qualquer outro procedimento que ndao seja a

participacdo de todas as empresas empatadas no sorteio gera uma
INOVACAO totalmente ilegal nas hipoteses de modalidade de

EXCLUSIVIDADE de licitagdoes para empresas ME e EPP, totalmente

incompativel com a legislacao vigente.

Sendo assim, ndo é o caso de declarar preferéncia incondicional e
automatica para ME e EPP, haja vista que a preferéncia esta condicionada a
uma proposta mais vantajosa para O erario, o que de forma alguma

poderia ocorrer no certame em apreco.
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Deste modo, a correta aplicacdo do critério de desempate, a fim de
conferir legalidade e, consequentemente, evitar qualquer restriciao ao
carater competitivo do certame, deve seguir os critérios dispostos nos
incisos do § 2° do art. 3, da Lei Geral de Licitagbes, prestigiando a
participagdo de todas as licitantes, independentemente de sua constituigado

societaria.

. DA POSSIVEL RESPONSABILIZACAO DOS MEMBROS DOS
AGENTES PUBLICOS POR EVENTUAL OMISSAO EM RELAGAO AO
DESENQUADRAMENTE DA EMPRESA MEGA VALE DA CONDICAO DE
EPP.

Assim como os demais agentes publicos, também os MEMBROS DESSA
COMISSAO DE LICITACAO TEM RESPONSABILIDADE DIRETA NA
ACEITACAO OU NAO DE EMPRESAS QUE TENTAM SE BENEFICIAR DA
CONDICAO DE EPP SEM QUE TENHAM DIREITO A TAL BENEFICIO. Essa
responsabilidade e suas possiveis san¢oes decorrem, em regra, da violacao
de um dever juridico a que estava submetido o agente administrativo.
Cabe entdo indagar: quais sdo os deveres atribuidos aos membros da

Comissao de Licitagcdo?

A Lei n° 8.666/1993, no art. 6°, inciso XVI, estabelece que essa comissao
tem a funcdo de receber, examinar e julgar todos os documentos e
procedimentos relativos ao cadastramento de licitantes. Ao longo do
referido diploma legal, encontraremos outros dispositivos que tratam de

procedimentos que devem ser adotados pela comissao.

Assim, é fundamental identificar quais sdo os deveres atribuidos a tais

agentes, lembrando que é possivel que normas:internas do 6rgao ou da
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entidade da Administracdo Publica disciplinem tarefas que devem ser
desempenhadas pelos agentes envolvidos no certame. VALE LEMBRAR
AINDA QUE O ART. 82 DA LEI 8666/93, PREVE QUE OS AGENTES
ADMINISTRATIVOS QUE PRATICAREM ATOS EM DESACORDO COM OS
PRECEITOS DA LEI DE LICITACOES OU QUE ATUEM VISANDO A FRUSTRAR
OS OBJETIVOS DO CERTAME ESTAO SUJEITOS AS SANGOES PREVISTAS
NA PROPRIA LEI “E NOS REGULAMENTOS PROPRIOS, SEM PREJUIZO DAS
RESPONSABILIDADES CIVIL E CRIMINAL QUE SEU ATO ENSEJAR, vejamos:

Artigo 82 Lei 8.666/93:

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem
atos em desacordo com os preceitos desta Lei ou
visando a frustrar os objetivos da licitagdo sujeitam-
se as sangdes previstas nesta Lei e nos regulamentos
préprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e

criminal que seu ato ensejar.

CONFORME DETERMINA A LEGISLACAO, O AGENTE ADMINISTRATIVO,
NO EXERCICIO DA FUNCAO DE MEMBRO DE COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO, RESPONDE DIRETAMENTE POR ATOS PRATICADOS EM
DESACORDO COM A LEl, E COM O OBJETIVO DE FRUSTRAR OS
OBJETIVOS DA LICITACAO, QUE ENTRE OUTRAS, VISA PROPORCIONAR A
ISONOMIA ENTRE AS CONCORRENTES ANTE A OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. Nesse sentido o TCU vem se posicionando:

Acordio n° 1.456/2011 — Plenario

Trecho do Voto:
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"37. De fato, restou assente que os membros da CPL nao
agiram com a devida diligéncia no exercicio de suas
funcdes, permitindo que inconsisténcias relevantes e de
facil percepcdo, tais como clausulas editalicias em
desconformidade com os principios que norteiam a
administracdo publica e auséncia de orcamento detalhado
expressando os custos unitarios da obra, fossem levadas

adiante sem que se procedesse a sua devida correcao.

Além disso, a mesma comissdo ndo atendeu a contento o
principio da publicidade quando da alteracao de data para
a realizacdo da visita técnica, dando ensejo, inclusive, a
interposicdo de recurso por parte de uma das licitantes

que ndo tomou ciéncia do fato.

Acérddo n° 2.561/2004 — 22 Camara, ratificado pelo
Acérdio n° 2.068/2005 — 22 Camara.

Trecho do Relatério:

“Conforme relatado, foram inseridas, no edital, varias
condicdes injustificadas e/ou desnecessarias para a
execucdo do objeto, mas que estabeleceram distincdes
entre os participantes, restringindo o carater competitivo.
Como consequéncia, restou configurada afronta ao art. 3°,
caput e § 1°, inciso |, da Lei 8.666/93, ensejando audiéncia
dos responsaveis, no caso, a coordenadora-geral de
informatica e telecomunicacdes, responsavel pela area

técnica que estabeleceu os: critérios do Edital de
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Concorréncia, e o subsecretario de  assuntos
administrativos, responsavel pela sua analise e aprovacao,
para que apresentem suas razbes de justificativa em

relacdo as seguintes ocorréncias:

()

-

Acordao n® 557/2006 — Plenario.
Trecho do Voto:

“5. Do momento que foi proferido o Acérdao 1.859/2004 -
P, chamo atencdo para o seguinte trecho do Voto Revisor;
‘Manifesto-me em linha de concordancia com o Ministério
Publico junto ao TCU e com o eminente Ministro Ubiratan
Aguiar no sentido de que houve direcionamento no
certame licitatério. No entanto, embora concorde com a
existéncia de direcionamento, entendo que somente o Sr.
..., Diretor Técnico da Superintendéncia do Porto de ltajai,
deve ser responsabilizado. No que se refere ao
Superintendente do Porto de ltajai, Sr. ..., em linha de
concordancia com o Ministério Publico, entendo que suas
contas devem ser julgadas regulares com ressalva. Embora
esse agente publico tenha assinado o edital de licitacdo -
que contém o Memorial Descritivo por meio do qual se
operou o direcionamento do certame -, ficou comprovado
que foi o Diretor Técnico o responsavel direto pela
elaboracdo das especificagbes que levaram a restricdo do

carater competitivo da licitacdo. Foi ele, também, quem
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elaborou a planilha de custos de forma inadequada, o que
levou a apresentagdo de orgamentos irreais por parte da
COPABO. Quanto aos membros da comissao de licitagado -
em linha de concordancia com o Ministro Ubiratan Aguiar
e de discordancia com o Parquet -, creio que suas contas

devam ser julgadas regulares com ressalva”.

Pois bem, no caso em apreco, em que pese a suposta comprovagao do
enquadramento possa se dar tanto por mera declaragdo quanto por
certiddo simplificada da Junta, nenhuma delas garante eficacia real se a
licitante é mesmo ME ou EPP, tanto que o TCU aprovou a seguinte

recomendacéo aos gestores:

Contratacgdes publicas: 9 — Quando da habilitacdo de
microempresa e de empresa de pequeno porte que
tenha utilizado a prerrogativa de efetuar lance de
desempate, deve ser verificado se o somatério dos
valores das ordens bancarias recebidas pela empresa
extrapola o faturamento maximo permitido como
condi¢do para esse beneficio. Noutro procedimento
levado a efeito na auditoria realizada pelo Tribunal na
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo —
(SLTI) do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo — (MPOG), com o objetivo de verificar a
consisténcia e a confiabilidade dos dados constantes
do Sistema Integrado de Administracdo de Servigos
Gerais — (Siasg) e do sistema Comprasnet, a unidade

técnica buscou verificar ocorréncias de
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microempresas (ME) e empresas de pequeno porte
(EPP) que utilizaram o beneficio previsto no § 2° do
art. 44 da Lei Complementar 123/2006 (lance de
desempate), mas foram beneficiarias de ordens
bancarias em somatério superior ao limite
estabelecido pelo art. 3°, inciso II, da mesma LC, no
ano anterior (ordens bancarias provenientes do
sistema Siafi em montante superior a R$ 2,4 milhdes).
Os resultados indicaram casos em que, por exemplo,
empresas que faturaram mais de 10 milhes reais
em 2008 continuaram a usufruir, indevidamente, do
beneficio da LC 123/2006. Por conseguinte, a unidade
instrutiva propds que o Tribunal determinasse a
SLTI/MP a insercio no Comprasnet de controle capaz
de identificar, por meio de consultas ao Siafi, empresas
em situacdo fiscal incompativel com o seu real
faturamento e que tentem utilizar o beneficio previsto
no art. 44, § 2°, da LC 123/2006, de forma a
impossibilitar a emissdo de seu lance de desempate nos
certames licitatorios. Além disso, sugeriu a unidade
técnica que o TCU recomendasse aos gestores de
sistemas de pregao eletrénico (Banco do Brasil e
Caixa Econdmica Federal) que orientassem seus
usuarios a verificar no Portal da Transparéncia,
quando da habilitacio de microempresas e de
empresas de pequeno porte que tenham utilizado a

prerrogativa de efetuar lance de desempate, se o
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somatério dos valores das ordens bancarias
recebidas pela empresa extrapola o faturamento
maximo permitido como condicdo para esse
beneficio. As propostas, encampadas pelo relator,
foram aprovadas pelo Plenério. Precedentes citados:
Acordao n° 1028/2010, -do Plenario. Acérdio n.°
1793/2011-Plenério, TC-011.643/2010-2, rel. Min.
Valmir Campelo, 06.07.2011.

Pois bem, em relacdo aos apontamentos de ilegalidade do enquadramento da
empresa MEGA VALE como EPP, compreende-se a dificuldade para o Pregoeiro
ou Comissdo analisar durante a sessao publica todas as nuances que envolvem a

situacao do enquadramento.

Entretanto, é dever do pregoeiro analisar minunciosamente as dentncias e
informagdes que possam surgir durante todo o processo e realizar diligéncias
para que os questionamentos e dlvidas levantadas sejam trazidas & luz da
verdade. Nao cabe somente a Recorrente a apresentacio de provas, a “Comissao”
devera também colher indicios para que sejam esclarecidos os pontos obscuros e

que possam trazer vicios ao certame.

Em sendo assim, diante da incerteza de que a empresa MEGA VALE tenha
ou ndo o direito de usufruir das benesses da LC 123/06, por estar se
autodeclarando como EPP nos certames, essa Comissdo, para que nio
tenha seu nome maculado no futuro, deve diligenciar com o méximo rigor
os balancos, razées e extratos bancarios da referida empresa, visando

auferir a legalidade do seu enquadramento como EPP.

IV. DO PEDIDO
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Diante de todo o exposto, certa da sabedoria e senso de justica, espera-se
que o presente recurso seja recebido com efeito suspensivo e provido

para

() INABILITAR a licitante MEGA VALE ADMINISTRADORA DE
CARTOES, que apresentou ilegal enquadramento como EPP, ja que nao
pode se valer desse regime juridico diferenciado o do direito de
preferéncia, por ter ultrapassado e muito o limite de faturamento/receita
para continuar se valendo de tal beneficio, pelos fartos motivos elencados

neste recurso;

(i) Retornar ao sorteio para permitir que todas as empresas
empatadas participem em respeito ao principio da isonomia e do

interesse publico;

(iii) ser instaurado processo administrativo investigatoério, ou, no
minimo que se promovam diligéncias, a fim de ser aferida a pratica de
fraude a licitacdo da empresa MEGA VALE ADMINISTRADORA DE
CARTOES, na condicio de microempresa ou empresa de pequeno
porte, sem apresentar essa qualificacao, em razdo de faturamento
superior ao limite legal estabelecido, situacdo, a0 menos em tese, que

enseja a declaracdo de inidoneidade da pessoa juridica infratora.

(iv) ante o forte indicio de que o balango/balancete da empresa MEGA
VALE estad manipulado contabilmente para manter a receita da empresa no
limite do enquadramento como EPP, requer-se que a Comissdao promova
diligencias com o maximo rigor nos balancos, razbes de todas as contas
contabeis e extratos bancarios da referida empresa, visando auferir a

legalidade do seu enquadramento como EPP.
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Caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, requer a
Recorrente que o presente recurso seja submetido a autoridade que lhe é
hierarquicamente superior para que, em analise ao mérito do presente

recurso, lhe seja dado provimento.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

ES

Ribeirdo Preto/SP. 24 de maio de 2023.

VEROCHEQUE REFEICOES LTDA

Adriana Aparecida Pereira de Lima Seignemartin

R.G. 24.459.466-1

Consultora Comercial
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